Oude christelijke geloofsbelijdenissen

De geloofsbelijdenis van Athanasius (eind 5e eeuw)

Onder dit artikel vindt u de tekst van de geloofsbelijdenis
Bunker tegen ketterijen: het Athanasium
Rest het Athanasium ons nog slechts als een bunker, historisch van waarde, maar verder nutteloos? Of kan het ook voor ons fungeren als een bolwerk, een hymne van levende theologie?
Door Gert den Hartogh

Je kunt ze niet over het hoofd zien: bunkers. De grauwe bouwsels uit de Tweede Wereldoorlog. Als lelijke puisten ontsieren ze dikwijls een idyllisch weidelandschap. Slopen is bijna onmogelijk. Ze blijven daarom maar staan, als opslagplaats of zomaar. 
Zoals bunkers op hun best nog educatieve waarde hebben als overblijfsel uit een verleden dat we maar liefst zouden vergeten, zo reageren moderne gelovigen op het Athanasium. Áls ze er al op reageren, want het is veelzeggend dat de tekst van deze geloofsbelijdenis (anders dan die van het Apostolicum en Nicea-Constantinopel) alleen nog in oude kerkboekjes is terug te vinden. Bovendien zullen zeer weinig predikanten het Athanasium ooit tijdens een eredienst hebben voorgelezen, - al was het alleen al vanwege de lengte van de tekst die bestaat uit niet minder dan 40 artikelen!
Degene die zich er toch in wil verdiepen wordt bovendien gemakkelijk afgeschrikt door de toonzetting ervan, die hemelsbreed verschilt van het Apostolicum en ‘Nicea’. Deze beginnen namelijk beide met het ‘Credo’: ‘Ik geloof...’ Het Athanasium daarentegen begint met een zgn. vloekformule (die in de artikelen 26 en 40 nog eens herhaald wordt), waarin wordt gezegd dat iedereen die het ‘algemeen geloof’ (catholica fides) niet vasthoudt ‘zonder twijfel’ eeuwig verloren gaat [Art. 1 & 2]. 
Achtergrond

Nu is het natuurlijk gemakkelijk om op grond van de scherpe toon en het hoge abstractiegehalte van de tekst te komen tot een veroordeling en feitelijke afschaffing van het Athanasium. 

Beter is het dan ook eerst nader in te gaan op de historische achtergrond van dit geschrift. Pas daarna kan men komen tot een beantwoording van de vraag, of en zo ja hoe het Athanasium nog een positieve bijdrage kan leveren aan de moderne theologie. 
Teruggegaan moet worden naar 324, het jaar waarin keizer Constantijn de Grote besloot, dat de christelijke kerk voortaan staatskerk zou zijn. Alle niet-christelijke bedehuizen werden gesloten.De daad van de keizer had echter ook gevolgen voor de christelijke leer. Deze had zich sinds het begin van de tweede eeuw steeds verder ontwikkeld tot een tamelijk consistente theologie. Toch waren er nog onduidelijkheden en die hadden vooral betrekking op de vraag, hoe men enerzijds over één God kon spreken, terwijl men anderzijds Vader, Zoon en Heilige Geest op gelijke wijze wilde waarderen en vereren?!

Dat aan deze kwestie zoveel haken en ogen zaten had vooral te maken met het feit, dat de christelijke theologie gedurende die eerste eeuwen vooral bepaald werd door mannen met een Griekse achtergrond, komend uit de niet-christelijke, helleense traditie. Met als gevolg, dat de christelijke theologie in toenemende mate beheerst ging worden door de filosofische abstracties van (met name) platonisme en neo-platonisme. Hetgeen uiteindelijk resulteerde in de bovengenoemde vraag naar het precieze karakter oftewel (om even de filosofische termen te hanteren) het wezen (Gr.: ousia, hypostasis; Lat.: substantia) van de Godheid. 
Openlijke strijd
De sluimerende conflicten hierover kwamen pas ná 313 (toen het de christenen in het Edict van Milaan werd toegestaan, hun godsdienst openlijk te belijden) tot uitbarsting. De eerste fase van de openlijke strijd begon in 318, toen Arius, een vooraanstaand lid van de kerk te Alexandrië, leerde dat er binnen de godheid sprake was van een trapsgewijze opklimming: eerst de Vader, daaronder de Zoon en vervolgens de Heilige Geest, ondergeschikt aan beiden.
Deze leer (subordinationisme) werd al snel populair in grote delen van het Romeinse Rijk, maar tegelijkertijd waren er ook verbitterde tegenstanders. De belangrijkste hiervan was Athanasius (295-373), als bisschop van Alexandrië Arius’ directe superieur.
Omdat de keizer (als hoofd van de staatskerk) inzag, dat het conflict de nog jonge staatskerk dreigde te verscheuren, besloot hij een concilie bijeen te roepen, met bindende besluiten voor alle partijen.
In eerste instantie triomfeerde Athanasius: aan het eind van het Eerste Oecumenische Concilie van Nicea (325) werd de leer van Arius officieel veroordeeld. Na de dood van Constantijn (337) leken de Arianen echter toch aan het langste eind te trekken, omdat zij gedurende de daarop volgende decennia veel machtige beschermers aan het hof hadden. Athanasius ervoer dat aan den lijve: hij werd maar liefst 5 keer verbannen en verbleef zodoende in totaal 17 jaar buiten Alexandrië; zijn laatste ballingschap overleefde hij niet: hij stierf, totaal uitgeput.
Zijn inspanningen waren echter niet vergeefs geweest, want acht jaar later werden de besluiten van Nicea nogmaals bekrachtigd op het Tweede Oecumenische Concilie van Constantinopel (381). 
Nu het dogma van de Drieëenheid als officieel leerstuk was vastgesteld, ging men zich bezighouden met een onderwerp dat er onlosmakelijk mee verbonden was: de christologie. Met name moest men een antwoord zien te formuleren op de vraag hoe Jezus zowel ‘waarachtig God uit waarachtig God’ als mens kon zijn. Dit resulteerde uiteindelijk in het dogma van de Tweenaturenleer dat werd vastgesteld op het Vierde Oecumenische Concilie van Chalcedon (spr. uit: Kalkédon) in 451.

Levend geloof

We moeten hierbij wel beseffen, dat deze besluiten de neerslag vormden  van een vooral emotioneel proces, waarbij de gehele kerk ten nauwste betrokken was. Theologie was in die dagen geen elitaire bezigheid van een groepje filosofisch ingestelde geleerden, nee: in de dogmatische geschriften van de toenmalige theologen lééfde het geloof. Het Athanasium heeft hoogstwaarschijnlijk gefungeerd als hymne, een lofzang die door de gemeente tijdens de eredienst werd aangeheven!
Het Athanasium moet dan ook niet zozeer gezien worden als de geloofsbelijdenis waarin de dogma’s van Drieëenheid en Tweenaturenleer op niet mis te verstane wijze gepresenteerd worden als de toetssteen voor het ware geloof. Evenmin als een dreigement, dat iedereen die zich hier niet aan houdt, ‘zonder twijfel’ verloren gaat. Veeleer komen deze hard-klinkende woorden voort uit de pastorale zorg van de kerkelijke overheden om zowel de waarheid als de eenheid binnen de kerk veilig te stellen! 
Het (oorspronkelijk in het Latijn gestelde) geschriftje is hoogstwaarschijnlijk tegen het einde van de vijfde eeuw in Zuid-Gallië of het westelijk gedeelte van Noord-Afrika tot stand gekomen. De tekst bestaat uit twee afzonderlijke delen die vrijwel zeker door een derde auteur / redacteur zijn samengevoegd. Op grond van de inhoud vermoedt men, dat in ieder geval de auteur van het eerste gedeelte (Art. 3-26) tot de leerlingen van Augustinus behoorde. 

Pas in de zevende eeuw werd deze geloofsbelijdenis naar Athanasius, de ‘vader der orthodoxie’, genoemd en spreekt men van het Symbolum Athanasianum. 
Heeft het Athanasium vandaag de dag nog zin? Of moet deze theologische bunker maar gemeden worden? Heeft hij zichzelf overleefd als een lelijke puist in het hedendaagse theologische landschap? Velen denken deze vraag positief te kunnen beantwoorden. Dogma’s en dogmatiek worden vandaag de dag veelal bezien als overblijfselen uit een inmiddels achterhaald verleden. Een dergelijke be/veroordeling lijkt me nogal arrogant en van weinig historisch inzicht getuigen. Deze tekst is de weergave van een eeuwenlange zoektocht en een poging greep te krijgen op het mysterie van de God in wie wij geloven. Het lijkt me dan ook zinvoller onszelf de vraag te stellen, of de voorstelling (de letterlijke betekenis van het woord ‘dogma’) van God in de Drieëenheid, ook ons wellicht kan helpen ons geloof inhoud te geven. Omdat wij, als we besluiten het Athanasium en het verleden dat het vertegenwoordigt, de rug toe te keren, onszelf vroeg of laat gedwongen zullen zien, datzelfde verleden over te doen.
Dr. G. den Hartogh is gereformeerd predikant te Krimpen a/d IJssel

٭Dit artikel heeft vooral een historisch karakter. Een inhoudelijke bespreking van het Athanasium is door de auteur gegeven in een tweetal artikelen in Credo 5 (mei 2002) en Credo 6 (juni 2002.

Geloofsbelijdenis van Athanasius

Al wie behouden wil worden, moet voor alles het algemeen geloof vasthouden; 

als iemand dit niet volledig en ongeschonden bewaart, zal hij ongetwijfeld voor eeuwig verloren gaan. 

Het algemeen geloof nu is dit, dat wij de ene God in de Drieheid en de Drieheid in de Eenheid vereren, 

zonder de Personen te vermengen of het wezen te delen. 

Want de Persoon van de Vader en die van de Zoon en die van de Heilige Geest zijn van elkaar onderscheiden, 

maar de Vader en de Zoon en de Heilige Geest hebben één goddelijkheid, gelijke heerlijkheid, dezelfde eeuwige majesteit. 

Zoals de Vader is, zo is de Zoon, zo is ook de Heilige Geest. 

Ongeschapen is de Vader, ongeschapen de Zoon, ongeschapen de Heilige Geest; 

eeuwig is de Vader, eeuwig de Zoon, eeuwig de Heilige Geest. 

En toch zijn Zij niet drie eeuwigen, maar één eeuwige; 

zoals Zij niet drie ongeschapenen of drie onmetelijken zijn, maar één ongeschapene en één onmetelijke. 

Evenzo is de Vader almachtig, de Zoon almachtig, de Heilige Geest almachtig; 

en toch zijn Zij niet drie almachtigen, maar één almachtige. 

Zo is de Vader God, de Zoon God, de Heilige Geest God; 

en toch zijn Zij niet drie Goden, maar één God. 

Zo is de Vader Here, de Zoon Here, de Heilige Geest Here; 

en toch zijn Zij niet drie Heren, maar één Here. 

Want zoals de christelijke waarheid ons noodzaakt elke Persoon afzonderlijk als God en als Here te belijden, zo belet het algemeen geloof ons van drie Goden of Heren te spreken. 

De Vader is door niemand gemaakt of geschapen of voortgebracht. 

De Zoon is door de Vader alleen, niet gemaakt of geschapen, maar voortgebracht. 

De Heilige Geest is door de Vader en de Zoon niet gemaakt of geschapen of voortgebracht, maar Hij gaat van hen uit. 

Eén Vader dus, niet drie Vaders; één Zoon, niet drie Zonen; één Heilige Geest, niet drie Heilige Geesten. 

En in deze Drieéenheid is geen sprake van eerder of later, noch van meer of minder, maar alle drie Personen zijn aan elkaar gelijk in eeuwigheid en in hoedanigheid. 

Daarom moet, zoals reeds gezegd werd, in alle opzichten zowel de Eenheid in de Drieheid als de Drieheid in de Eenheid vereerd worden. 

Wie dus behouden wil worden, moet wat betreft de Drieëenheid deze overtuiging hebben. 

Maar het is voor zijn eeuwig behoud noodzakelijk dat hij ook de vleeswording van onze Here Jezus Christus oprecht gelooft. 

Het ware geloof is nu, dat wij geloven en belijden, dat onze Here Jezus Christus, Gods Zoon, God en mens is. 

God is Hij uit het wezen van de Vader, voortgebracht voor de tijden, en mens is Hij uit het wezen van zijn moeder, geboren in de tijd; 

volkomen God en volkomen mens, met een menselijke ziel en een menselijk lichaam; 

gelijk aan de Vader naar zijn goddelijke natuur, minder dan de Vader naar zijn menselijke natuur. 

En hoewel Hij God en mens is, is Hij toch niet twee, maar één Christus. 

Eén is Hij, echter niet doordat zijn goddelijke natuur in de menselijke veranderde, maar doordat Hij als God de menselijke natuur aannam. 

Eén is Hij, volstrekt niet door vermenging van naturen, maar door eenheid van Persoon. 

Want zoals ziel en lichaam één mens zijn, zo zijn God en mens één Christus. 

Hij heeft geleden voor ons behoud, is neergedaald in de hel en op de derde dag opgestaan uit de doden. 

Hij is opgevaren naar de hemel en zit aan de rechterhand van God, de almachtige Vader; vandaar zal Hij komen om te oordelen de levenden en de doden. 

Bij zijn komst zullen alle mensen opstaan met hun lichaam en zij zullen rekenschap afleggen van hun daden. 

En zij die het goede gedaan hebben, zullen het eeuwige leven ingaan, maar zij die het kwade gedaan hebben, het eeuwige vuur. 

Dit is het algemeen geloof. Wie dit niet oprecht en standvastig gelooft, zal niet behouden kunnen worden.
