16e en 17e eeuwse geloofsbelijdenissen

De ‘drie formulieren van enigheid’:

Heidelbergse Catechismus (1563)
Dordtse Leerregels (1618)
Nederlandse Geloofsbelijdenis (1561)
Hieronder vindt u drie artikelen uit Woord & Dienst (jrg. 51, 2002) over deze drie belijdenisgeschriften. Na elk artikel vindt u een weblink naar de tekst van die belijdenis. 

Een oude dame, die de eeuwige jeugd heeft

Door Andries Zoutendijk

In Milaan hebben ze een voetbalclub die door de supporters liefkozend de oude dame genoemd wordt. De naam van de club betekent trouwens het omgekeerde. Juventus, dat is: jeugd.

Een jeugdige oude dame met een schare aanhangers, die hebben we hier ook. Feyenoord? Nee, de Heidelbergse Catechismus. Een kerkelijk leerboekje uit de zestiende eeuw, vol vragen en antwoorden. Je kunt daar een geleerd stukje over schrijven, hoe het ontstaan is en welke concepten de schrijver (een theoloog van achter in de twintig) hanteerde. Dat wilde ik niet doen. Liever teken ik een portret van deze oude dame, met haar grandeur en (natuurlijk) rimpels, met haar wijsheid en pretoogjes. Over deze vier karakteristieken schrijf ik in het kort. Wel liefkozend, want ik ben een fan.

Haar grandeur.

Die is er meteen al aan het begin. Wat is je enige troost in leven en in sterven? Om met zo’n confronterende vraag te beginnen, moet je daar lef voor hebben? Zoals sommige journalisten, die hun slachtoffers de meest onbeschaamde en intieme vragen stellen? Nee, om deze vraag te kunnen stellen, moet je allure hebben. De oude dame biedt je een stoel aan en komt meteen ter zake. Zij mag dat doen, want ze ondervraagt je niet om je uit te horen. Ze stelt deze vraag al eeuwen en is ook bereid je een handje te helpen bij het antwoord.

Mijn enige troost, zegt ze, is dat ik het eigendom ben van Jezus Christus, met lijf en ziel. Ik heb dit antwoord (dat nog wat langer is) vroeger uit mijn hoofd geleerd en ik vraag vandaag aan jongeren om hetzelfde te doen.

Maar - moeten wij dan niet over dit antwoord discussiëren? Moeten wij ons niet afvragen of wij hier vandaag ‘nog iets mee kunnen’? Nee, dat moeten wij niet doen. Een muis moet niet tegen een berg brullen dat-ie wat kleiner moet worden. Een berg moet je beklimmen om van het uitzicht te genieten. Als je weer beneden bent, kun je gerust discussiëren.

Een ander hoogtepunt. Hoe ben je rechtvaardig voor God? (vraag 60). Ik geef het antwoord wat uitvoeriger weer: Alleen door te geloven in Jezus Christus. Ik moet wel eerlijk bekennen (mijn geweten zegt dat), dat ik niet zo’n goed mens ben als ik wel dacht. Ik kan bijvoorbeeld Gods geboden gemakkelijk naast me neerleggen en m’n eigen zin doordrijven, met alle ellendige gevolgen van dien. God weet dat als geen ander maar toch geeft Hij mij, terwijl ik het niet verdien, een nieuw begin. Hij kijkt naar mij via Christus. Die deed alles goed, die deed en dacht geen zonde. Als God naar mij kijkt via Christus, dan ziet Hij mij als een rechtvaardig mens, zonder zonde. Wanneer geldt dit? Als ik mijn vertrouwen stel op Jezus Christus.

Waarom is dit groots? Omdat hier over geloven gesproken wordt vanuit het: en toch. Je valt niet mee, God weet dat, en toch… Ik houd niet van een spiritualiteit die altijd maar ‘en dus’ zegt. Ik ervaar zulke mooie dingen, en dus… Of: ik ben toch wel een oprechte zoeker, en dus… De oude dame leert je anders: zalig worden is een zaak van genade en van Christus alleen. Daarom zegt een christenmens: en toch. Als je van genade leeft, ontvang je bovendien een zekerheid die het ‘en dus’ je nooit kan geven.

Haar rimpels.

Dat de grand old lady geen achttien meer is, is te merken. De rimpels van het verleden liggen op haar gezicht, prachtig en eerbiedwaardig. Soms zitten de plooien wat in de weg. Bijvoorbeeld als er gevraagd wordt hoe het zit met de verhouding tussen de goddelijke en de menselijke natuur van Christus na zijn hemelvaart (vraag en antwoord 48). Jezus is niet meer bij ons (als mens) en toch wel bij ons (in zijn goddelijke natuur). Goed, dat is nog uit te leggen. Maar als er vervolgens wordt doorgevraagd over hoe het dan precies zit met de verhouding tussen de goddelijke en menselijke natuur (worden de twee naturen in Christus niet van elkaar gescheiden?), dan ruik je zestiende-eeuwse discussies waar ik de gemeente vandaag niet mee zou willen opzadelen. 

En dan natuurlijk ‘de paapse mis’. In vraag en antwoord 80 wordt gezegd dat de mis een vervloekte afgoderij is. Tja, dat zou ik vandaag anders zeggen. Ik zie mijn kerkelijke buurman, pastoor Jan van Dril van de Augustinusparochie, niet als een afgodendienaar. Maar om nu te zeggen dat we samen aan één tafel gaan, nee. Ik maak geen revérence voor de hostie; ik geloof ook niet dat een priester iets ‘bewerkt’ in het sacrament. Alles is bewerkt door Christus. Maar als mijn roomse buurman me zegt, dat hij dat eigenlijk ook zo ziet, dan denk ik: sinds 1563 is er wel iets veranderd. Laten we de vervloekingen in een laatje opbergen.

Haar wijsheid. 

De Catechismus is niet van gisteren. Daarom is haar wijsheid geheel bij de tijd. Wijsheid is dat je gaandeweg ontdekt hebt dat je niet altijd met één woord kunt spreken maar er soms twee nodig hebt of drie. Een voorbeeld. Geloven, zegt ze, is kennis én vertrouwen (vraag en antwoord 21). Dus niet alleen een ‘leer’ die je erin stampt, ook de overgave van het hart. En omgekeerd: geloven gaat niet op in religieus gevoel. Het is terdege kennen, je iets eigen maken, omgaan met God in zijn woord. Vandaag zwelgen velen in religieuze ervaring; in zo’n context kan de oude Catechismus je helpen om op twee benen te lopen.

Ander voorbeeld. Wanneer doe je iets goed? Velen zullen zeggen: als ik er een goed gevoel bij heb. De oude dame schiet in de lach. Zo ben je wel gauw klaar met je eigen goedheid. Zelf is ze wijzer geworden. Je hebt wel drie woorden nodig om te zeggen wanneer iets goed is. Wat zijn goede werken? Dat zijn alleen de dingen, die je doet uit het geloof (1), naar de richtlijn van God (2) en tot Zijn eer (3) – en dat valt niet samen met de dingen die jezelf een goed gevoel geven of waarvan ‘men’ zegt dat ze goed zijn (vraag en antwoord 91). ‘Goed’ is een driedimensionaal begrip. Met zo’n inzicht kunnen we ons voordeel doen, tot in de Tweede Kamer toe.

Haar pretoogjes. De Catechismus heeft de reputatie van een strenge meesteres (de mens is onbekwaam tot enig goed en geneigd tot alle kwaad is het bekendste citaat). Maar dit beeld wordt vooral in stand gehouden door mensen die nog nooit haar glinsterende ogen gezien hebben. 

Welke troost put je uit het geloofsartikel van het eeuwige leven? (vraag 58). Ik voel nu al in mijn hart het begin van de eeuwige vreugde en dat is een voorproefje van wat me te wachten staat: de heerlijkheid die komt, die geen oog heeft gezien, geen oor heeft gehoord en die in geen mensenhart is opgekomen. Een christen is iemand met een binnenpretje, tegen de verdrukking in. Het is wonderlijk, dat een verward mensenhart de plek kan zijn waar de eeuwigheid aanbreekt. En dat die eeuwigheid blijdschap is. Soms zie ik dit wonder terug in de ogen van mensen, jong en oud. 
Dit glinsterende zie je ook in de uitleg die de Catechismus geeft van het sabbatsgebod. Op de rustdag ga je naar de gemeente Gods, om het Woord te horen, de sacramenten te gebruiken, de naam des Heren aan te roepen en de armen handreiking te doen. Maar er is nog iets: op de rustdag laat je al je werk liggen, ook je boze werken. De bedoeling hiervan is, dat je al je dagen je boze werken laat rusten en God in je laat werken door zijn Geest (vraag en antwoord 103). Dit is één van de meest ontspannende adviezen die ik ken. Als je nu eens leerde rusten en God in je liet werken! Dan vallen vele zonden van je af, als dode takken. Als moderne mensen de ware en blijde betekenis van de zondag weer ontdekken, verdwijnt er veel onvrede en hebben therapeuten minder te doen.

De oude dame zit op haar plek. Tegenover haar is altijd wel een stoel vrij. Wat doen we? Laten we haar achter de geraniums zitten en zwaaien we in het voorbijgaan? Misschien kunnen we een dokter raadplegen: “Hebt u niet een spuitje? Ze is al zo oud. Maar het moet wel kalm en vredig gebeuren.” 

Er is nog een mogelijkheid. Een keer per week langsgaan, op zondagmiddag. Plaatsnemen in de stoel. En dan luisteren, leren, lachen.

(Uit Woord & Dienst, jrg. 51, nr. 6, 2002)

De tekst van de Heidelbergse catechismus is te vinden op

http://www.theologienet.nl/catechismus.htm

Dordtse Leerregels
Als de synode van Dordrecht de leer van de remonstranten veroordeelt, worden hun aanhangers uit de synode verwijderd. Honderden ‘remonstrantse’ predikanten mogen niet langer in de Gereformeerde Kerk voorgaan. Velen vluchten. Anderen, met name gemeenteleden, duiken onder.
Door Gert Mink
Met de Heidelbergse Catechismus en de Nederlandse Geloofsbelijdenis vormen de controversiële Dordtse Leerregels de ‘Drie formulieren van enigheid’. Ze gaan voor een groot gedeelte over de goddelijke verkiezing en verwerping, voorwaar geen populair thema. Generaties zijn erop afgeknapt. In plaats van geloofszekerheid lijken ze geloofsonzekerheid te stimuleren. Bovendien staat de inhoud van dit typisch calvinistische belijdenisge​schrift hier en daar op gespannen voet met lutherse confessies. Om die reden gaat de Leuenber​ger Konkordie, die in een andere bijdrage in deze artike​lenreeks aan de orde komt, specifiek op deze problematiek in. We doen er goed aan, ons te verdiepen in de achtergrond en de intentie van deze gereformeerde confes​sie.

Historische achtergrond
In de publieke kerk van de Nederlanden, de Gereformeerde Kerk, begint het eind zestiende eeuw te rommelen. Er ontstaat een tweetal vleugels. Ener​zijds zijn er de calvinisten die zich vooral op Genève oriënteren, ander​zijds de algemeen-reformatorischen.

De zaak escaleert door het optreden van ds. Jacobus Arminius. Hij houdt een preek over Romeinen 7:17-23. Over de uitleg van deze passage is de eeuwen door verschil​lend gedacht. De ene exegeet meent dat Paulus spreekt over de bekeerde mens, die zijn leven lang te tobben heeft met de strijd in zijn ziel: hij wil God dienen, maar dat lukt hem van geen kant. De andere uitlegger stelt, dat het Paulus gaat om de onbekeerde mens: als hij bekeerd is, door Christus verlost, komt hij in een ander schema terecht en kan hij God door zijn leven behagen. Arminius kiest duidelijk voor de laatste uitleg, terwijl zijn collega Plancius, die bezwaar tegen Arminius' preek aantekent, voor de eerste opteert.

Is dit nu zo belangrijk? Zo wordt het in ieder geval ervaren! Het gaat bij conflicten zelden om het geuite bezwaar alleen. Men vermoedt achter een bepaalde uiting een wereld van ver​schil. Dat is hier zeker het geval. Arminius en Plancius hebben een verschillend mens​beeld. Arminius is tijdens zijn studie in Genève afge​knapt op Beza, Calvijns opvolger: hij denkt optimistischer over de mens dan zijn collega, die voor zijn eigen opvatting passages uit de Nederlandse Geloofsbelijdenis en de Heidelbergse Catechismus als getuigen kan aanhalen.

In 1602 wordt Arminius, ondanks tegen hem bestaande verdenkingen, in Leiden als hoogleraar benoemd. Daar komt het opnieuw tot tegenstellingen, nu inzake de leer van de goddelijke verkiezing en verwerping. Arminius en zijn collega Franciscus Gomarus verschillen fundamenteel van opvatting.

Remonstrantie
In 1605 pleit Arminius voor het houden van een synode, om de eenheid van de kerk te herstellen. De Gereformeerde Kerk mag echter niet zelfstandig tot het houden van een dergelijke bijeenkomst besluiten. Daarvoor is toestem​ming van de Staten-Generaal nodig. Deze willen slechts akkoord gaan, als de verschil​lende partijen het eens worden over de agenda. Twee jaar later is dat echter nog steeds niet gelukt. Men blijft het oneens over de vraag, of de Nederlandse Geloofsbelij​denis en de Heidel​bergse Catechismus opnieuw tegen het licht gehouden, gereviseerd moeten (kunnen) worden, of niet. Het zal duidelijk zijn, dat Arminius en de zijnen daar groot belang bij hebben en dat Gomarus en de zijnen zich hiertegen fel verzetten.

In 1609 overlijdt Arminius. Anderen nemen de leiding van zijn ‘partij’ over. Drieënveertig ‘Arminia​nen’ stellen een jaar later de zogenaamde Remonstrantie op. Hierin noemen zij de punten van verschil met de ‘Gomaristen’. Hun opvattingen laten zich als volgt samenvatten:

a)
God verkiest degenen van wie Hij weet dat ze zullen gaan gelo​ven.

b) 
Christus stierf voor alle mensen en opent zodoende de mogelijkheid voor alle mensen om behouden te worden.

c) 
De mens gehoorzaamt uit vrije keuze aan de roeping door God.

d) 
De mens kan de genade van God weerstaan.

e) 
De mens kan de genade van God verliezen; tot op het einde van zijn leven kan de mens niet zeker zijn van zijn behoud.

Contra-remonstrantie

Een jaar later wordt door de Gomaristen een Contra​remonstrantie opgesteld, waarin zij de door de Arminianen verdedigde leer bestrijden. De contrare​monstranten zijn ervan overtuigd, dat God een bepaald aantal mensen uitver​kiest. Dezen schenkt Hij het geloof. Voor hen alleen is Christus gestorven. De goddelijke genade, die onverliesbaar is, is zo overmachtig, dat de uitverkoren mens daaraan geen weerstand kan bieden.

Remonstrantie en Contraremonstrantie ademen een verschillende geest. De contra​re​mon​stranten leggen in hun theolo​gisch bezig zijn de nadruk op de vrij​macht, de soeverei​niteit en het welbehagen van God. De remonstranten daarentegen stellen de mens meer in het middel​punt: diens verantwoorde​lijkheid en geloof. 

Synode van Dordrecht
Tijdens het Twaalfjarig Bestand (1609-1621) wensen zowel de leiding van de kerk als de politieke top de eenheid van het volk te herstellen. Straks zal immers de strijd tegen het rooms-katholie​ke Spanje weer eendrachtig gevoerd moeten worden. Daaraan levert de eenheid van de kerk een grote bijdrage.

Op 30 mei 1618 besluit de regering toestemming te verlenen, tot het samen​roepen van een nationale synode. Alle provincies zenden hun afvaardi​ging, predikanten en ouder​lingen. Ook komen zevenentwintig buitenlandse theologen. Men kan met recht van een internationale synode spreken.

De remonstranten blokkeren welbewust een fatsoenlijke bespreking van de betwiste punten. Na enige tijd wordt hun dan ook de toegang tot de vergade​ring ontzegd. De theologen zetten zich aan het werk, dat nu vereen​voudigd is, aangezien de tegenstanders verdwenen zijn. Na maanden studeren komt men tot het resultaat: de ‘Vijf artikelen tegen de Remon​stranten’, of de Dordtse Leerregels. Zij bewegen zich in het contrare​mon​strantse spoor, maar in gematigder uitdrukkingsvorm.

Het belijdenisgeschrift telt vier hoofdstukken. Het eerste gaat over de goddelijke verkiezing en verwerping, het tweede over de betekenis van de dood van Christus. Het gecombineerde hoofdstuk III/IV bespreekt de verdor​venheid van de mens en zijn bekering tot God, terwijl het laatste handelt over de volharding van de heiligen.

De synode van Dordrecht neemt dus een beslissing, waarbij de leer van de remon​stranten wordt veroordeeld en hun aanhangers uit de synode worden verwij​derd. Enkele honderden ‘remonstrantse’ predikanten mogen niet langer in de Gerefor​meerde Kerk voorgaan en worden afgezet. Velen van hen vluchten, anderen, met name gemeenteleden, duiken onder. In 1625, na het aantreden van Frederik Hendrik, is overigens de ergste situatie voor de remonstranten voorbij.

Pastoraal
Wat is de betekenis van de Dordtse Leerregels? Veel zou te noemen zijn. Drie dingen licht ik eruit. In de eerste plaats de pastorale bewogenheid, die spreekt uit Hoofdstuk I, artikel 17. In een periode waarin vele kinderen jong stierven, baby's nog, is het ouders tot troost geweest, als ze inzaten over de vraag of hun kind, soms nog ongedoopt, behouden zou zijn: Aangezien wij de wil van God uit zijn woord moeten verstaan en dit getuigt dat de kinderen van de gelovigen heilig zijn, niet van nature, maar uit kracht van het genadeverbond waarin zij met hun ouders begrepen zijn, moeten godvrezende ouders niet twijfelen aan de verkiezing en het heil van hun kinderen, wanneer God deze in hun jeugd uit dit leven wegneemt.

Paulijns

Het tweede dat ik noem, is de sterke klemtoon door het hele belijdenisge​schrift heen van de belijdenis, dat de HERE nooit laat varen wat zijn hand begon. De Dordtse Leerregels zijn als het ware uitwerking van het triomflied van Paulus: ‘Die Hij tevoren bestemd heeft, dezen heeft Hij ook geroepen; en die Hij geroepen heeft, dezen heeft Hij ook gerechtvaardigd; en die Hij gerechtvaardigd heeft, dezen heeft Hij ook verheerlijkt’ (Rom. 8:30).

Zeker kunnen bezwaren worden geuit tegen de schematisering in de Dordtse Leerregels (dat is dan ook gebeurd), maar de grondtoon is zuiver paulijns! Bij aangevochten mensen, bij dreigende inquisitie is dit velen tot troost geweest.

Voor Jezus kiezen

Als laatste punt stip ik aan het belang van deze belijdenis inzake het gesprek met de ‘evangelische beweging’, die hier en daar nogal ‘Arminiaans’ is, met haar klemtoon op de oproep voor Jezus te kiezen. Dat kan tot overspanning leiden. Want mijn keuze is zo wankel. God zij dank behoef ik niet te rusten in mijn keuze voor Hem, maar mag ik rusten in zijn keuze voor mij.

De Dordtse Leerregels eindigen met een gebed: ‘De Zoon van God... moge aan de getrouwe dienaars van zijn Woord de Geest van wijsheid en onderscheiding schenken, opdat alles wat zij zeggen moge strekken tot eer van God en tot stichting van hun hoorders’.

Dr. G.J. Mink is gereformeerd predikant te Kampen
(Uit Woord & Dienst, jrg. 51, nr. 11, 2002)

De tekst van de Dordtse Leerregels is te vinden op

http://www.theologienet.nl/dordtse_leerregels.htm

Zonder angst, zonder vijgenbladeren

De Nederlandse Geloofsbelijdenis maakte met haar nadruk op de radicaliteit van de vergeving een einde aan de angst voor kerkelijke sancties of goddelijke straffen. Een grote bevrijding.

Door John van Eck

‘Wij geloven dat onze gelukzaligheid gelegen is in de vergeving van onze zonden om Jezus Christus’ wil’.

Met deze woorden zitten we in het hart van het geloof dat de Nederlandse Geloofsbelijdenis wil vertolken. Wat hier gezegd wordt, mag na vier-en-halve eeuw wat gewoon klinken. Maar in de tijd dat de belijdenis ontstond, werd juist deze gedachte als enorm bevrijdend ervaren.

Geloof werd in die tijd vooral als een vorm van gehoorzaamheid gezien. Gehoorzaamheid aan Gods geboden en de leer van Jezus, gehoorzaamheid ook aan de voorschriften van de kerk. De gelovigen waren verstrikt geraakt in de wirwar van goddelijke en menselijke geboden die hun werden voorgehouden. Daar moest men aan voldoen, om bij God (en de kerk) voor de dag te kunnen komen. Er heerste veel onzekerheid en gewetensangst. In die situatie ontdekte men opnieuw de radicaliteit van de vergeving. De verkondiging daarvan werd als een grote bevrijding ervaren. Geen angst voor kerkelijke sancties of goddelijke straffen meer. De vergeving opende voor elke gelovige een rechtstreekse weg naar God.

Actualiteit

De herontdekking van de radicaliteit van de vergeving heeft in Europa een massabeweging op gang gebracht, die men samenvattend als ‘de reformatie’ is gaan aanduiden. Toen zijn ook de kerken ontstaan, die deze opvatting van de goddelijke vergeving tot grondslag van hun belijden hebben gemaakt.

Toch hebben we in onze tijd moeite, om het bevrijdende effect van deze belijdenis na te voelen. De macht van de ene alles omvattende kerk is gebroken. En ook door goddelijke geboden laten we ons geen schrik meer aanjagen. Er is immers altijd vergeving? Ook maatschappelijk gezien, heeft de gedachte dat men aan gezagsinstanties gehoorzaamheid verschuldigd is veel kracht verloren. Heeft het in onze tijd nog zin, om het hele geloof op de vergeving van zonden te bouwen? Of moet men de vergeving weer gewoon als één geloofsartikel tussen de andere neerzetten en zich richten op die zaken die nu aan de orde zijn?

Het gaat in de Nederlandse Geloofsbelijdenis niet zozeer om de verdediging van een bepaald standpunt. Het gaat om een manier van leven. Die zou in onze tijd wel eens heel actueel kunnen zijn. De belijdenis van de vergeving heeft namelijk ook consequenties. Eén daarvan is, dat men in het licht van de vergeving ook zonder angst naar zichzelf leert kijken.

Mediatrends

Wij ‘belijden dat we zijn zoals we zijn’, zegt de belijdenis. Wij hoeven niet meer ‘te doen als onze eerste vader Adam, die zich al bevende met vijgenbladeren bedekken wilde’. Deze angstige Adam is niet alleen de 16e-eeuwse mens, die niet weet hoe hij voor God moet verschijnen. Het is ook de (westerse) mens van onze tijd, die zo graag zichzelf wil wezen maar zich intussen gedwongen ziet om te gehoorzamen aan de wetten van een groeps- of massacultuur. Hij leeft in een wereld die geregeerd wordt door media, trends en modes. Zijn leven wordt bepaald, van de taal die hij spreekt tot de kleren die hij aantrekt. Meedoen is geboden, anders kom je alleen te staan. Geloven nu zou wel eens kunnen betekenen: voor God jezelf leren kennen. Niet alleen met het goede, maar ook met het kwade dat in je zit. En van daaruit vrij je weg gaan onder de mensen, zonder angst, zonder vijgenbladeren. Bevrijdend, lijkt mij, juist in onze tijd.

Overheid

De Nederlandse Geloofsbelijdenis was in eerste instantie aan de overheid gericht. In de nacht van 1 op 2 november 1561 werd zij in de vorm van een gedrukt boekje met begeleidende brief over de muur van de citadel van Doornik in de Zuidelijke Nederlanden gegooid. Men neemt aan dat Guido de Brès de auteur is, hij was daar toen predikant. Zijn naam stond er niet boven. Het gaat om een groepsbelijdenis, die algemene geldigheid claimt. De bedoeling was, dat degenen die van hogerhand aangesteld waren om de orde in de stad te herstellen, zouden weten welk geloof zij bestreden en dat degenen die van ketterij beschuldigd werden, dat allerminst verdienden.

In het beroemde artikel 36 verklaart men nadrukkelijk, dat men de overheid als Gods dienares erkent en dat men bereid is haar ‘gehoorzaam te zijn in alle dingen die niet strijden tegen Gods woord’. In dat laatste zit een stevig voorbehoud. Er zijn zaken waarin men niet kan toegeven. Met name niet in het geloof dat men belijdt. Men zal zich door geen kerkelijk of wereldlijk gezag een ander geloof laten opdringen.

Het is vanuit onze huidige (West-Europese) situatie niet zo gemakkelijk, om dit artikel te begrijpen. Men vraagt hier van de overheid meer dan alleen de vrijheid om zijn geloof te belijden. Men vraagt van dezelfde overheid waardoor men nu vervolgd wordt, ook erkenning van het hier beleden geloof als het enig ware. De religieus neutrale staat die aan alle religies en geloofsrichtingen gelijke rechten verleent, bestond nog niet. Men roept de overheid op, om het geloof dat deze belijdenis verwoordt ook als publieke religie te erkennen en te handhaven. De overheid is verplicht ‘de hand te houden aan de heilige kerkdienst’. Dat houdt in ‘te weren en uit te roeien alle afgoderij en valse godsdienst’, ‘het rijk van de antichrist ten goede te werpen’ en ‘het koninkrijk van Christus te doen vorderen, het woord van het evangelie overal te doen prediken opdat God door eenieder geëerd en gediend wordt, zoals Hij in zijn woord gebiedt’. Dus paapse afgoderijen moeten uit de publieke sfeer verdwijnen en plaatsmaken voor de gereformeerde eredienst.

Schrappen

Ons is deze manier van denken vreemd geworden. Men heeft wel eens in het artikel willen schrappen, om het acceptabeler te maken. Maar het is hachelijk om te sleutelen aan een oud document. Wat mij betreft, kan artikel 36 gewoon blijven staan. Het houdt ons kritisch ten opzichte van het overheidsgezag. Dat is nodig, ook in een democratisch georganiseerde staat. De stem van het volk is niet zomaar de stem van God. Bovendien herinnert dit artikel ons eraan, dat geloof meer dan een privé-overtuiging is. De gelovige heeft ook een visie voor de samenleving, die hij als het even kan gerealiseerd wil zien. Een beetje calvinist kan het niet laten om aan politiek te doen.

Beweging

Bijzondere aandacht verdient artikel 17: ‘Wij geloven dat onze goede God, door zijn wonderlijke wijsheid en goedheid, ziende dat de mens zich zowel in de lichamelijke als in de geestelijke nood gestort had en zichzelf geheel ongelukkig had gemaakt, zich begeven heeft om Hem te zoeken toen zij al bevende voor Hem op de vlucht ging, en troost hem, hem belovende zijn Zoon aan hem te geven, die worden zou uit een vrouw om de kop van de slang te verbrijzelen en hem gelukkig te maken’ (zo volgens de eerste, Franse uitgave).

Dit is een van de zeer weinige passages in de hele gereformeerde belijdenisliteratuur, waarin de verhaalvorm wordt gebruikt. Dat is niet zonder reden gebeurd. In een verhaal zit voortgang. Er is sprake van actie en reactie. Door de verhaalvorm kan de opsteller van de belijdenis laten zien, dat God door de situatie waarin de mens zich bevindt wordt bewogen, en wel in letterlijke zin: Hij wordt erdoor in beweging gebracht. Hij zoekt de vluchtende mens op door zelf Mens te worden en ‘troost’ hem (tegenwoordige tijd!) met zijn heilsbelofte. Dat is wat de opsteller in de Bijbel heeft gehoord en dat wil hij doorgeven. God ziet de menselijke ellende. Zij brengt Hem in beweging.

Artikel 17 vertolkt Gods innerlijke bewogenheid op een manier die voor de 16e-eeuwse mens nieuw genoemd mag worden. Een eerste proeve van ‘narratieve’ (verhalende) theologie. In enkele woorden vat het de hoofdinhoud van de bijbelse verkondiging samen. Ook voor nu.

John van Eck is legerpredikant namens de Nederlandse Hervormde Kerk.
(Uit Woord & Dienst, jrg. 51, nr. 15, 2002)

De tekst van de Nederlandse geloofsbelijdenis is te vinden op 

http://www.theologienet.nl/nederlandse_geloofsbelijdenis.htm

